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批评是理性对话——艾布拉姆斯与他的文学批评观
(Literary Criticism as a Rational Dialogue: M.H. Abrams and His
Theoretical Orientations)

Abstract
M.H. Abrams is known to Chinese readers as an influential literary critic of the Romantic Movement. This
article, commissioned by Literature, a Chinese-language literary newspaper, introduces the theoretical
orientations of M. H. Abrams, who passed away in April 2015 at the age of 102.
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新批

评专 刊

批评是理性对话

罗俊杰

艾布拉姆斯与他的文学批评观

一

今年 月去世的艾布拉姆斯

是位长寿的文学批

评家 他于哈佛大学获得博士学位之后

漫长的职业生涯几乎都在康奈尔大学度

过 使他声名鹊起的是那本出版于

年的 镜与灯 浪漫主义理论和批评传

统 在这本书中 艾布拉姆斯从历史

哲学 语言 科学的发展等多方面考察了

浪漫主义的兴起 作者对于浪漫主义运

动广博的知识和精深的思考在其同时代

的学者之中堪称翘楚

艾布拉姆斯是浪漫主义文学研究的

巨擘 但他对文学理论的贡献却并不为

世人所尽知 本文主要介绍艾布拉姆斯

的理论构架 尤其是他是如何与不同的

人群和各种文学批评理论流派进行对话

的 为了讨论这个问题 我想从艾布拉姆

斯两部最 流行 的作品开始 第一部作

品是 诺顿英国文学选集

在 年出版的 诺顿英国文学选

集 第二版的前言里 艾布拉姆斯把这套

选集看成是二十年来在课堂上讲授英国

文学的实验的结果 换句话说 这套选集

的主要目的是为了课堂教学 尤其是本

科生教学 这类选集的出版自有其商业

目的 但不可否认的是 这其中也展示了

艾布拉姆斯试图将精英化的人文学术与

大学生 甚至是学术圈外的人进行对话

的尝试

文学批评的意义是什么 这是每一

个文学批评家都绕不过的问题 文学批

评当然需要寻找新的方式来理解文学

这项工作注定是少数人从事的 寻找新

的观点 新的方法 新的术语的确是文学

批评的活力之源 文学批评的精英化的

倾向在某种意义上不可避免 文学批评

应该从个人的沉思 或是小规模的探讨

开始 但却不应该止于此 文学批评应该

与大众和更广阔的世界接触 让这些新

的观点得以广泛的传播 并在传播的过

程中加以修正和丰富 这样的文学批评

才能更有活力 也更能与现实相联系 作

为英国文学的权威学者 艾布拉姆斯对

教学的热情和专注实际上就是一种传播

文学批评的努力 而他主编 诺顿英国文

学选集 更是试图把文学和文学批评介

绍给更多的读者

在很多方面 选集 是研

究与教学最好的联接 从二十世纪末以

来 美国学术界出现了不少对文学选集

的反思 学者从政治 历史 文化 经济等

方面来探讨文学选集的形成 发展 以及

这些选集收录作品的标准 一些学者对艾

布拉姆斯所编的 诺顿英国文学选集 也

从多个角度进行了分析 但无论这些学者

得出怎样的结论 诺顿英国文学选集 的

确建立起了一座沟通研究与教学的桥梁

这套书每一新版的出现不仅吸收了新的

学术观点 同时也试图去满足不断变化的

课堂实践的要求 正如艾布拉姆斯在选集

第五版的前言中提到的 所有的编者都有

很多教授英国文学入门课程的经验 而使

用这套书的老师和学生也提出了很多意

见 他把这套书看成是 编者 学者 老师

学生不断合作的产品

二

接下来要说的艾布拉姆斯的另一本

书同样影响巨大 这本 文学术语手册

从 年起至今已出版十一版 可以说

是文学批评入门者的殿堂级参考书 这

本书之所以生命力如此旺盛的一个主要

原因是因为作者对很多文学术语都给出

了平实而又详尽的定义 而每一新版又

根据文学批评发展的潮流不断更新词条

的注释和增加新的词条 很显然 文学

术语手册 反映的是学术发展的前沿 但

与此同时 艾布拉姆斯从他一接手这个

项目就明确指出这本书的主要读者群是

对文学有兴趣的本科生 他在 文学术语

手册 第七版的前言里这么写道 所有

词条 以及大部分词条后所包括的推荐

书目 主要都是为英美文学和其他文学

的本科生所服务的 艾布拉姆斯后来

的合作者哈凡姆博士很显然赞同他的观

点 在第十一版的前言中 他把这本书称

为 以服务为导向 的书 换句话说 这本

书的主要目的与 诺顿英国文学选集 相

似 都是试图把学术研究的成果尽可能

与更多的人进行交流 这其中包括学生

甚至是对文学研究有兴趣的一般读者

艾布拉姆斯的目标应该是完美地实现

了 文学术语手册 一个又一个新版本

的出现证明了该书受读者欢迎的程度

作为一个大学者 为什么艾布拉姆

斯会选择编写 诺顿英国文学选集 和

文学批评手册 呢 艾布拉姆斯在两本

书上花费了大量的时间和精力 他在

年接受 纽约时报书评周刊 采访

时提到了他本以为一个夏天就能完成

诺顿英国文学选集 的编纂工作 但事

实上 他艰苦工作了四年才完成整个工

作 有很多原因可以用来解释他对这两

本书的热情与投入 在这里 我只想谈

一谈这两本书与艾布拉姆斯文学理论之

间的关系

艾布拉姆斯讨论文学理论的文章主

要收集在 以文行事 文学批评与批评理

论文集 编者费雪教授说 把艾布拉姆

斯称为著名的理论家可能会让人惊讶

因为他的两部代表作 镜与灯 和 自然

的超自然主义 浪漫主义文学中的传统

与革命 都极少谈论文学理论 事实上

艾布拉姆斯并没有成为任何一种文学理

论的拥趸 但他却对每一种主要理论都

非常熟悉 以文行事 收录的第一篇文

章是 批评理论的类别和方向 在这篇

文章里 艾布拉姆斯将批评理论分为四

个大类 并简要介绍了每一个大类的主

要观点和发展过程 在他看来 各种文

学理论的价值无所谓高下 这些理论都

可以互为补充 来帮助批评家从不同的

角度分析文本

在这个意义上说 艾布拉姆斯的文

学批评体系是开放的 这个体系不断的

与新的批评理论进行对话 并在对话中

丰富这个体系 在艾布拉姆斯看来 进行

有效对话的第一步就是理解各种不同的

理论 以文行事 的大部分文章都用大

量篇幅先解释他要讨论的理论 然后再

给出他对这种理论的评价 举一个例子

来说 在 弗莱的 批评的解剖 一文中

艾布拉姆斯首先对弗莱的主要论点进行

了描述 然后才指出弗莱的原型批评可

能会导致一种过于简略化的倾向 这篇

文章最早是以书评的形式发表在 多伦

多大学季刊 上 以文行事 中的绝大部

分文章并不是书评 但它们的结构和书

评很相似 第一部分是深入解释要讨论

的文学理论 然后再在理解这种理论的

基础上与其进行对话

那么如何去理解种类繁多的文学理

论呢 理解了以后又应该做什么呢 在

文化史中的理性与想象 一文中 艾布

拉 姆 斯 强 调 了 同 情 的 想 象

对于书写文化

史的重要性 因为它可以帮助作者从浪

漫主义运动的内部来了解这种思潮 同

情的想象 其实也是艾布拉姆斯对待文

学理论的态度 同情可以让艾布拉姆斯

不拘泥于一种文学理论 而是能够用开

放的态度来理解各种不同的理论 而想

象则是在理解的基础上展示了对话的可

能 使这些理论能够为艾布拉姆斯所用

这也许就是艾布拉姆斯把自己称为文学

批评的 多元主义者 的原因

三

艾布拉姆斯对解构主义的评论也许

是展示他批评观的最好例子 解构主义

是 以文行事 所讨论的一个主要批评流

派 书中至少有四篇文章专门讨论了解

构主义 而其他的一些文章也或多或少

地涉及到了这一理论 这可能与这篇文

章写作时解构主义正在欧美学界流行有

关 但更为重要的是 在艾布拉姆斯看

来 解构主义的主要观点涉及到了有关

文学批评的一些根本性问题 艾布拉姆

斯对解构主义总体的态度是否定的 但

这种态度不妨碍他对这种理论用 同情

的想象 这种态度来进行深入的理解

事实上 采取了这种态度以后 艾布拉姆

斯对任何文学理论都不作 非黑即白 的

评价 比方说 他认为德里达的解构主义

理论的主要贡献是揭示了语言的不稳定

性 能够帮助我们关注 文学作品中的比

喻性语言以及隐含的修辞手段和表达方

式等等之间的微妙游戏

艾布拉姆斯认为解构主义的主要问

题在于阻碍了对话的可能性 德里达认

为语言缺乏绝对的基础 文学作品的本

质是语言的游戏 因此文学批评的主要

目的是展示这种游戏并参与到游戏之

中 而文学作品的意义则是无法确定的

而对于艾布拉姆斯来说 语言在其本质上

缺乏绝对性 但在实际使用中语言表达的

意义却是相对稳定的 德里达式的解构主

义实际上否定了理解文本或对话者的意

图和意义的可能性 从而就取消了理性对

话的渠道 而艾布拉姆斯正是把这种理性

的对话看成是文学批评的本质 简论维

特根斯坦和文学批评 中的一段话揭示了

艾布拉姆斯理想的文学批评与对话 我

们很难把事物正确的 真实的置于语言之

中 所以用独白的方式来进行审美批评的

哲学探讨显然是不能令人满意的 要想对

多元互联的各个因素有更明确的了解 我

们就需要不断的深入进行一种交互性的

对话 我们最期望看到的是一个持有

某种观点的人说 就是这样的 对不对

而与其对话的人则是这样回答 是的 不

过 这种对话的方式存在于所有人文

学科话语的精髓之中 这也是人文学科对

真理的探索永无止境的一个原因 而解

构主义使得这种 交互性的对话 无法得

以进行

艾布拉姆斯认为对话的基础有两

个 第一是文本 艾布拉姆斯承认文本

可以有很多种解读方式 但文本中词句

的意义却是相对稳定和确定的 文学批

评的对话是建立在这种确定性基础上不

同阐释方式的对话 这就引出了对话的

第二个基础 艾布拉姆斯指出我们之中

存在着一个语言社区 这个社区没有成

文的协定 但经过长期语言实践的积淀

形成了有默契的规则 而文学批评的对

话就是建立在这些规则之上 在艾布拉

姆斯看来 这些规则与时俱进 也不断吸

纳语言上的创新

回到之前谈到的 诺顿英国文学选

集 和 文学术语手册 了解艾布拉姆斯

文学批评理论的指向可以帮助我们更好

地理解他为什么花大量时间来编写这两

本著作 诺顿英国文学选集 所收录的文

本构成了艾布拉姆斯所期望的文学批评

对话的基础 在艾布拉姆斯看来 经典文

本始终是文学批评的中心 他对解构主义

颇有微词的一个重要原因就是解构主义

所采取的批评策略在本质上是一种去中

心主义 而 文学术语手册 则是试图建立

文学批评社区里的语言规则 这些语言规

则随着时代在不断改变 但艾布拉姆斯坚

定地相信这些规则确实存在 正是在承认

这些规则的基础上 文学批评的对话才能

不是自说自话 才能不是虚无缥缈 文学

批评可能也应该进行理性的对话 而只有

进行这种对话才能让我们增进对文学的

理解 艾布拉姆斯漫长的学术生涯正是这

种对话观完美的实践
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同情的想象 其实也是艾布

拉姆斯对待文学理论的态度 同情

可以让艾布拉姆斯不拘泥于一种

文学理论 而是能够用开放的态度

来理解各种不同的理论 而想象则

是在理解的基础上展示了对话的

可能

在艾布拉姆斯看来 经典文本
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