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Lastarria, Bello y Sarmiento en 1844: Genocidio, historiografia y proyecto
nacional

Abstract

En la Memoria histérica que present6 a la Universidad de Chile en 1844, José Victorino Lastarria sostuvo que
el proceso de independencia nacional habia respondido a una voluntad de emancipacién nacida con la
resistencia indigena al colonialismo hispano. La independencia, asegur, fue la victoria sobre un orden que "se
apoyaba (...) en las costumbres i marchaba con ellas en intima unidad i perfecta armonia” (122-3). Ese orden
era muy diferente a la "manera de vivir profundamente democrética” de las trece colonias britdnicas, con
"costumbres industriales, intereses mercantiles que elaboraban en aquel pueblo desde mucho tiempo atrds un
elemento poderoso de independencia” (123). Cuando esas costumbres e intereses entraron "en conflicto con
los de la metrépoli, se rompié bruscamente el vinculo debilitado que a ello los unia, i apareci6 una republica
omnipotente” (123). Sin embargo, la madurez que observaba en la experiencia colonial briténica no habia
tenido cabida ni fue parte del disefio colonial hispano. De hecho, afirmé Lastarria, en Hispanoamérica "[c]ay6
el despotismo de los reyes, i quedé en pié i con todo su vigor el despotismo del pasado” (131). Bajo esta
perspectiva, el despotismo no sélo era un rasgo propio del colonialismo hispano sino que su persistencia sobre
las sociedades latinoamericanas hacia de su desmontaje el principal desafio postcolonial. Asi, Lastarria hurgd
en la colonia el origen de una voluntad de emancipacion que, nacida con la resistencia indigena, delineaba el
horizonte politico de una nacién en construccién. [excerpt]
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REVISTA DE CRITICA LITERARIA LATINOAMERICANA
Afio XXXII, Nos. 63-64. Lima-Hanover, 1°-2° Semestres de 2006, pp. 9-24

LASTARRIA, BELLO Y SARMIENTO EN 1844:
GENOCIDIO, HISTORIOGRAFIA Y PROYECTO NACIONAL

Alvaro Kaempfer
University of Richmond

En la Memoria histérica que presenté a la Universidad de
Chile en 1844, José Victorino Lastarria sostuvo que el proceso de
independencia nacional habia respondido a una voluntad de
emancipacién nacida con la resistencia indigena al colonialismo
hispano. La independencia, asegurd, fue la victoria sobre un orden
que “se apoyaba (...) en las costumbres i marchaba con ellas en
intima unidad i perfecta armonia” (122-3). Ese orden era muy dife-
rente a la “manera de vivir profundamente democratica” de las
trece colonias britdnicas, con “costumbres industriales, intereses
mercantiles que elaboraban en aquel pueblo desde mucho tiempo
atras un elemento poderoso de independencia” (123). Cuando esas
costumbres e intereses entraron “en conflicto con los de la metré-
poli, se rompié bruscamente el vinculo debilitado que a ello los
unia, i apareci6 una republica omnipotente” (123). Sin embargo, la
madurez que observaba en la experiencia colonial britdnica no ha-
bia tenido cabida ni fue parte del disefio colonial hispano. De he-
cho, afirm6 Lastarria, en Hispanoamérica “[c]lay6 el despotismo de
los reyes, i quedé en pié i con todo su vigor el despotismo del pasa-
do” (131). Bajo esta perspectiva, el despotismo no sélo era un rasgo
propio del colonialismo hispano sino que su persistencia sobre las
sociedades latinoamericanas hacia de su desmontaje el principal
desafio postcolonial. Asi, Lastarria hurgé en la colonia el origen de
una voluntad de emancipaciéon que, nacida con la resistencia indi-
gena, delineaba el horizonte politico de una nacién en construc-
cion.

El vinculo entre emancipacién y soberania ordené la mirada a
la historiografia y filosofia de la historia planteada por Lastarria
en su presentacion ante la Universidad de Chile (Fuchslocher
Arancibia 64). Su afirmacién central era que el peso de la colonia,
obsesion liberal decimonédnica segiin Antonio Cornejo Polar, era lo
que adn impedia la plena realizacién del proyecto nacional (22-3).
La ecuacién con la que trazaba ese juicio apelaba a un persistente
juego de intereses y costumbres, segtin noté Alfredo Jocelyn-Holt
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(1985: 219). Tras la independencia, reitera una y otra vez Lasta-
rria, Chile seguia atrapado entre “la istoria de una época pasada
que puede el fil6sofo someter sin gran dificultad a sus investiga-
ciones, i 1a de una época nueva que tocamos i nos pertenece porque
es la presente” (14). El transito de un tiempo que se podia racio-
nalizar para asegurar el ingreso a otro que apenas se tocaba, ca-
racterizaba la reflexion histérica post-colonial y las tareas pen-
dientes esbozaban su horizonte. El futuro era legible sobre un pa-
sado abierto bajo una transicién en curso articulada histéricamen-
te por una misma y persistente voluntad de emancipacion. En su
recuento, emancipacién y soberania emergen unidas a un destino,
dicho en términos de Ernesto Laclau, universal (13). Asi, tras el
llamado a tomar por asalto una época que “nos pertenece porque
es la presente”, Lastarria fundia la voluntad de emancipacién le-
gada por la resistencia indigena al desafio abierto por la revolucién
de independencia para forjar una historia nacional a partir del
protagonismo politico del presente.

La interpretacion histérica de la colonia hecha por Lastarria
cuestioné tanto el despotismo hispano como el régimen portaliano
apelando a las tareas de construccién nacional y, sobre todo, al
imperativo de crear el agente que las asumiera (Meléndez 19). Su
analisis de la colonia lo llevé a ver el origen de ese agente, dentro
de un proceso que permite ordenar incluso le evaluacién de la ex-
periencia colonial, en la resistencia indigena a la conquista espa-
fiola. Este es uno de los aspectos que abordé6 en una serie de hipé-
tesis cuyo sello provisional enfatizé el titulo con el que, corregidas
y aumentadas, publicé luego como Investigaciones. Alli, Lastarria
afirmé que, a pesar de haber sido sepultados por un orden erigido
sobre los escombros de su resistencia, los araucanos legaron una
voluntad de redencién politica que nutria el discurso de emancipa-
cién nacional. Si bien esta visién fue rechazada por Andrés Bello y
Domingo Faustino Sarmiento, todos coincidian en la incompatibi-
lidad existente entre proyecto nacional y poblacién indigena. La
discusién surgida en 1844 no condujo a la decisién de impulsar un
exterminio, intencién que definiria la nocién de genocidio, segun
Ernesto Verdeja, pero plantea el problema de su racionalizacién al
interior de un proyecto nacional (38). En tal sentido, si una dife-
rencia entre el genocidio colonial y el moderno es la integracién o
la exclusién del grupo anulado, como sostiene Alison Palmer, el
debate sugiere el paso de uno a otro (92). Por lo demads, acota
Benjamin Bradley, la discusién sobre tierras vacias o la inevitabi-
lidad del exterminio, aspectos incluidos en los intercambios aqui
abordados, no hace sino encubrir, aceptar o racionalizar, precisa-
mente, el genocidio (169). El debate entre Lastarria, Sarmiento y
Bello es, por tanto, uno de varios episodios ligados a la factura de
un complejo consenso politico, historiografico y cultural sobre el
genocidio indigena en el siglo XIX. Las posturas de estos tres auto-
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res unen la historia, el saber histérico y la nacién al despliegue
politico del Estado, y subrayan su ligazén con los desafios cultu-
rales discutidos al interior de la naciente Universidad de Chile.

En una reflexiéon ya cldsica, fundacional, sobre el genocidio,
Raphael Lemkin observé dos fases en su implementaciéon: la des-
truccién de los patrones de organizacién del grupo oprimido, na-
cional dice Lemkin, y su reemplazo con los del opresor (80). A mi
juicio, este segundo momento hace del genocidio un problema cen-
tral de la experiencia nacional y postcolonial latinoamericana y, a
la vez, permite revisar el periodo colonial. La continuidad de una
dindmica de aniquilacién que se superpone a la diferenciacién de
ambos periodos subraya procesos politicos y culturales que no se
reducen a la experiencia colonial hispana. En Chile, afirmé Lasta-
rria en su Memoria, “el cainén de Chiloé anuncié al mundo que es-
taba terminada la revolucion de la independencia politica i princi-
piaba la guerra contra el poderoso espiritu que el sistema colonial
inspiré a nuestra sociedad” (131). Es decir, el diagnéstico enfatiza
una continuidad entre colonialismo y post-colonialismo, tal como lo
ha observado, en términos mds generales, Roland Greene (424-5).
A la vez, hace de las tareas pendientes tras la independencia un
rasgo que cruza pensadores decimonénicos tan diversos como Mar-
tin Palma y José Marti, a mediados y a fines de siglo, respectiva-
mente (Palma 10, Marti 162). Sin embargo, las opciones emanci-
padoras frente al peso del legado colonial no resultan claras en
una dindmica que integra y desintegra, autoriza y resiste procesos
de significacién y poder, la Modernidad misma, indica Saurabh
Dube (733). Para Lastarria, el proyecto nacional y la escritura his-
toriografica estaban directamente ligados a estos problemas.

Lastarria consideraba que el despliegue de una voluntad de
emancipacién capaz de superar el pasado colonial no sélo reconocia
propuestas sujetas al liberalismo europeo. Sus origenes, conside-
raba, estaban en la resistencia indigena al orden colonial y la meta
que ordenaba su recuperacién era la posesién soberana y nacional
del presente. Entre esos extremos, decia, “[l]a istoria de Chile es
todavia la de un pueblo nuevo que apénas cuenta tres siglos de
una existencia sombria i sin movimiento” (14). El cafién de Chiloé,
ultimo bastién espafiol en Chile, no sélo separaba revolucién y
guerra sino que, sobre todo, disociaba el momento politico y el mi-
litar en una larga marcha histérica hacia la soberana toma del
presente (27). La continuidad la daba, precisamente, esa voluntad
de emancipaciéon que habria hallado en la revolucién de indepen-
dencia, insisti6 Lastarria, “el fundamento de nuestra libertad poli-
tica i el orijen de una felicidad” (15). Por lo mismo, las claves para
comprender aquel proceso estaban en la historia, “ordculo de que
Dios se vale para revelar su sabiduria al mundo, para aconsejar a
los pueblos i ensefiarles a procurarse un porvenir venturoso” (8).
En ese saber de Estado, sefial6, era legible “[l]a sucesién de causas
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i efectos morales, que constituyen el gran cédigo a que el jénero
umano esta sometido por su propia naturaleza” (Lastarria 4). Le-
jos del dngel de la historia visto por Walter Benjamin en una pin-
tura de Klee, empujado de espaldas hacia el futuro por las rafagas
del progreso mientras mira aténito el pasado como una hecatombe
(258). Bajo esta perspectiva, Lastarria busca en el pasado la tor-
menta emancipadora que inaugure el futuro. Es precisamente esta
articulacién de pasado y presente en funcién del disefio de un futu-
ro sujeto a los parametros difusos de su discurso de emancipacién
lo que primé entonces en su escritura historiografica.

La lectura que hacia Lastarria del pasado lo llevaba, al mismo
tiempo, a establecer los pardametros a partir de los cuales com-
prender la caracterizacién de la historia como disciplina al interior
de la Universidad de Chile. Subrayaba, en tal sentido, la singula-
ridad de un Nuevo Mundo por cuya brevedad histérica “no necesi-
tamos de la critica que confronta y rectifica, a fin de separar lo fal-
so de lo verdadero, sino de la que califica i ordena hechos conoci-
dos” (14). Subordinaba la creacién de archivos y memorias a una
historiografia de redencién que esbozara el personaje de una na-
rrativa nacional de emancipacién. Entender el pasado, més all4 de
la precariedad de su archivo, permitia corregir las malformaciones
del presente y delinear el agente capaz de rectificarlo. Invité a leer
el futuro en el pasado sobre un relato cuya continuidad estaba da-
da por una resistencia al colonialismo que forjaba sus propios
agentes. Su historicismo radical postulaba una voluntad trascen-
dente que portaba el agente politico de un proyecto emancipador y
su continuidad nutria una visién histérica que, para Augusto
Orrego Luco, lejos de clamar a Providencia tutelar alguna, apel6 a
una secuencia légica de eventos (346). Con esa logica, la Memoria
llegé al araucano, a quien consider6 el primer enemigo y la prime-
ra victima del colonialismo hispano. Del araucano, “infatigable
viajero, ciego amante de su independencia”, Lastarria subray6 su
“carécter soberbio, independiente, valeroso, inconstante, disimula-
do, irritable, poco jovial i siempre tasiturno” (118). Luego, en un
cruce de tiempos y analogias, articulé desde la necesidad de preci-
sar los desafios de la historiografia el agente subalterno de su vi-
si6n liberal y emancipadora al decir que veia “estos mismo rasgos
en todo nuestro pueblo i particularmente en el mestizo” (Lastarria
118). Asi, del duelo por el indigena que identificé con el gentilicio
acuniado por la colonia, el araucano, nacia el agente popular, mes-
tizo y subalterno, el pueblo, de un relato histérico de emancipacién
nacional.

Sobre una resistencia indigena cuyas sombras jamads toca pero
que intuye bajo el destello emancipador de una visién narrativa
que la redime, Lastarria imaginé al mestizo como el agente capaz
de desmontar la herencia colonial y protagonizar la historia nacio-
nal. Si bien el sistema colonial espaiiol habia sido instalado sobre
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la derrota del araucano, el legado despético del colonialismo pesa-
ba ahora sobre “todo nuestro pueblo” (118). El guifio romantico de
Lastarria uni6 el ocaso de un agente histérico a la aurora de otro
que lo recuperaba como su heroica y remota memoria. En esta
creacion lastarriana del pueblo “como entelequia histérica”, fér-
mula acufiada por Dieter Janik, romanticismo y liberalismo con-
vergen sin que la nocién pueda ser reducida a uno u otro (277). Es
un signo de lo que Julio César Jobet caracterizé como el renaci-
miento liberal bajo el decenio del presidente Manuel Bulnes (70).
Sin embargo, el gesto de Lastarria posee una mayor radicalidad.
Su Memoria de 1844 no sélo afirmé que el pueblo era el tnico
agente capaz de desmontar el colonialismo sino que identificé ese
pueblo con el mestizo y lo postulé como el agente soberano de un
relato nacional de emancipacién (77). Para reafirmar ese nexo,
remitié a episodios especificos, como la eleccion mapuche del toqui
Painenancu en 1570, temprana muestra de la aceptacién del mes-
tizo al interior de la familia araucana, (Lastarria 77). Esta familia
étnica, raza, dice la Memoria, contracara de la metdfora castiza de
la gran familia chilena, se vio “aumentada con la de los mulatos i
zambos” (77). Pronto, afiade Lastarria, esa raza “se multiplicé tan
prodijiosamente, que a fines del siglo pasado formaba la mayoria
de la poblacién criolla” (77). En tal sentido, la factura étnica del
pueblo ordenaba la poblacién criolla y habria definido taxativa-
mente el mundo popular a mediados del siglo XVIII. El predominio
de la lectura liberal que ligé la formacién nacional al peso, cohe-
sién y protagonismo de las elites se vio cuestionado por la presun-
cién de otro agente en la narrativa histérica e historiografica na-
cional. De hecho, el éxito del proyecto nacional en su enfrenta-
miento con el legado colonial, sugeria Lastarria, habria dependido
de un protagonismo mestizo, criollo y subalterno.

Lastarria estaba muy lejos de ser, como indica Raul Ianes, un
“negador absoluto de la Colonia como etapa vélida para la confor-
macién de la nueva nacionalidad chilena” (55-6). Alvaro Ferndn-
dez-Bravo y Javier Lasarte Valcédrcel también subrayan el rechazo
de Lastarria al legado colonial pero, al hacerlo, confunden la criti-
ca a ese orden con el reconocimiento de la experiencia de resisten-
cia que permitia articularla a un discurso de emancipacién deli-
neando, de paso, su agente (Ferndndez Bravo 143; Lasarte Valcar-
cel 73). Lastarria fundaba precisamente en la colonia y en la resis-
tencia indigena la voluntad de emancipacién que, rescatada por su
relato, realizaria histéricamente un protagonismo nacional. No to-
do es continuidad ni ruptura. En el disefio lastarriano, la resisten-
cia indigena lanza una voluntad de emancipacién que el momento
post-colonial debia asumir como propio para desmontar el colonia-
lismo hispano y dotar de continuidad estratégica su relato histoéri-
co. No es que “la otredad [haya] sido absorbida, transformada y re-
planteada para configurarse como la base opuesta a lo civilizado
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que se busca”, como dice Ana Figueroa (220). De hecho, Lastarria
no aborda el colonialismo bajo el paradigma binario de civilizacién
y barbarie. Los araucanos, muro de contencién del colonialismo en
la Conquista, eran el origen del protagonismo mestizo y subalterno
de una historia nacional. Luego, la derrota indigena hacia posible
el duelo por un pasado heroico que trasuntaba en discurso de
emancipacién frente a la dupla de autoritarismo y el despotismo
como herencia colonial. De este modo, Lastarria oponia la sensibi-
lidad popular a un legado hispano que identificé con el “fanatismo,
la intolerancia, el disimulo, 0 mas bien, la hipocresia con que se
encubren las emociones mas tiernas del corazon i las opiniones
mas justas i lejitimas por temores quiméricos” (118). El mestizo
era lo criollo, definia el mundo popular y se oponia a una cultura
hegeménica, conservadora y autoritaria, obsesionada con el orden
y ligada al hispanismo.

Lastarria planteé transformar esa cultura politica e institucio-
nal sin dejar de reafirmar la cohesién de una sociedad donde valo-
raba el “entusiasta amor a la patria, esa feliz docilidad sin abati-
miento que siempre han caracterizado nuestra nacionalidad”
(119). El amor a la patria que observé en el periodo colonial tardio,
sellaba la herderiana cohesién y singularidad de esa comunidad e
impediria su fragmentacién al transformarse. El andlisis hecho
por Lastarria y sus conclusiones chocaron con las criticas de Do-
mingo Faustino Sarmiento y de Andrés Bello. Al responderle a
Lastarria, Sarmiento, segin Enrique Anderson Imbert, adelant6
“un prejuicio racial atin més vehemente que el que exteriorizara,
cuarenta afos mas tarde, en Conflicto y armonia de las razas en
América” (38). Bello, precisé6 Fernando Campos Harriet, cuestioné
el escaso apoyo documental de la Memoria asi como su fuerte énfa-
sis ideol6gico (314). Mal que mal, el desafio de Bello era, como ano-
tara Julio Ramos, institucionalizar el saber americano (36). Estas
criticas, anade William Katra, ilustran las diversas y a veces
opuestas visiones del liberalismo en relacién con el debate histo-
riografico de la década de 1840 en Chile (183). Ese debate ponia en
juego, observa Grinor Rojo, “un proceso de identificacién cultural
chilena y latinoamericana” (157). Para Bernardo Subercaseaux,
era sélo la version criolla de una discusién que dividié la historio-
grafia francesa entre las corrientes historiograficas filoséficas y las
empiricas (99). En cualquier caso, el intercambio refuta la presun-
cién de que “la historia haya emergido como una preocupacién de
los grupos dirigentes latinoamericanos sélo a fines del siglo XIX”
(Mendieta Betancourt 86). La discusién histérica de 1844 articula
el pasado y el presente en funcién de los desafios asumidos por esa
elite nacional. Alli, las concesiones de Lastarria a la imaginacién
eran dificiles de digerir para Bello, quien priorizaba la creacién del
archivo criollo antes de acometer totalizaciones interpretativas.
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Sarmiento, por otra parte, no toleraba que se postulara a los indi-
genas como el origen del agente de las narrativas nacionales.

Tres afios antes de aquel debate de 1844, Sarmiento habia ca-
racterizado el proyecto colonial hispano como “una segunda, terce-
ra o cuarta edicién de la Espafia” (I: 117). No se referia a ediciones
que “corrigen y aumentan” un original sino a “malos grabados cu-
yas ultimas estampas salen cargadas de tinta y apenas inteligi-
bles” (Sarmiento 1: 117). Pero, atin cuando el palimpsesto hispano
era un tosco original ibérico, degradado atin mds en América,
Sarmiento no podia tolerar que la resistencia indigena haya queri-
do detener el avance de Occidente y de la historia que, entonces,
marchaban sobre las cabalgaduras espafiolas. En consecuencia,
frente al texto de Lastarria rechazé el empefio por darle a “la ac-
tual administracién chilena” una visién que derivara o ligara la
nacién a la lucha indigena (Sarmiento II: 215). A esa trama histé-
rica, le opuso la que derivaba el proyecto nacional de la primacia
universal de un Occidente cuyo despliegue suponia la extincién de
quienes intentasen detenerlo. Para Sarmiento, ya no se discutia la
propaganda de la guerra de independencia que, para acumular
fuerzas y recursos, necesité simular, “mintiendo una pretendida
fraternidad con los indios” (II: 217). Entonces, sentencié, ese ar-
gumento era “excelente como medio revolucionario; pero treinta
afios después es injusto y poco exacto” (II: 220). Sarmiento fijaba,
asi, su posicién ante la politica que, impulsada por Bernardo
O’Higgins en 1818, habia planteado que mapuches y chilenos te-
nian un enemigo comun e intereses estratégicos capaces de asegu-
rar una permanente y armoénica convivencia (O’Higgins 201). Para
Sarmiento, esa propaganda de guerra carecia ya de valor porque
era inaceptable, reiterd, que “estos hombres salvajes perteneciesen
a nuestra historia americana” (IT: 217). Asi, no sélo expulsaba a los
mapuches de esa historia sino que, sobre todo, hacia de la historio-
grafia la escena de una conspiracién orientada a prevenir, disolver
y aplastar cualquier eventual tentativa indigena por ingresar a
ella.

El exterminio indigena llevado a cabo por los estados naciona-
les, cuyos episodios mds conocidos son la Pacificacién de la Arau-
cania en Chile y la Camparia del Desierto en Argentina, tiene aqui
argumentos que forjan un consenso histérico sobre su necesidad.
Para Lastarria, los indigenas eran los protagonistas heroicos de
una resistencia indigena aniquilada por el colonialismo hispano
que el relato histérico nacional recuperaba como el pasado de su
protagonista mestizo, popular y subalterno. Sarmiento, por el con-
trario, creia que los espafioles “al exterminar a un pueblo salvaje
cuyo territorio iban a ocupar hacian simplemente lo que todos los
pueblos civilizados hacen con los salvajes” (II: 218). Su férmula
“absorbe, destruye, extermina” tenia claro que podia “ser muy in-
justo exterminar salvajes, sofocar civilizaciones nacientes, con-
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quistar pueblos que estdan en posesion de un terreno privilegiado”
(IT: 218). Sin embargo, se permitié aclarar de inmediato que, “gra-
cias a esta injusticia la América, en lugar de permanecer abando-
nada a los salvajes, incapaces de progreso, estd ocupada hoy por la
raza caucdsica, la mas perfecta, la mas inteligente, la més progre-
siva de las que pueblan la tierra” (II: 218). En consecuencia, afia-
di6, “no debieran ya nuestros escritores insistir sobre la crueldad
de los espanoles para con los salvajes de la América, ahora como
entonces nuestros enemigos de raza, de color, de tendencias, de ci-
vilizacién” (II: 218). Luego, tras sentenciar que “no hay amalgama
posible entre un pueblo salvaje y uno civilizado”, Sarmiento llamé
a “apartar de toda cuestiéon social americana a los salvajes, por
quienes sentimos, sin poderlo remediar, una invencible repugnan-
cia” (II: 219-20). Su posicién reforzaba una opinién dominante en
Santiago y en la sociedad chilena de la que ni siquiera Bello habria
estado exento (Romero 475). En ambos, la desaparicién de comu-
nidades indigenas era un mecanismo inscrito en la naturaleza
humana y sujeto a la marcha de la civilizacién a cuyo ritmo habia
apelado el mismo Sarmiento que, un afio antes de publicar el Fa-
cundo y tal como Lastarria, busca “leer el texto oculto de la histo-
ria” (Yahni 22). La dimensién disciplinaria aparece ligada no sélo
a la caracterizacién de un relato sujeto a las exigencias de un pro-
yecto nacional sino que ordenado a partir del agente sobre el cual
surgen los hechos, sus narrativas y horizontes.

Sarmiento, como Lastarria, explora y concibe una narrativa
histérica donde las voluntades en juego responden a cédigos cultu-
rales y étnicos determinados por la naturaleza. De la naturaliza-
cién del exterminio indigena se pasa al llamado a acelerar la mar-
cha de la historia. Es dificil creer que el presunto idealismo de
Sarmiento, como lo llama David Vifias, se hubiera diluido por “la
proximidad del poder chileno, la prepotencia del gobierno de Bul-
nes y, sobre todo, en su relacién con el ministerio de Montt” (20).
La suya es una reflexiéon que obedece a una visién estratégica de
Occidente y cuya defensa, en una guerra cultural y politica a
muerte, posee diversas articulaciones textuales e ideolégicas. Eli-
zabeth Garrels cree que esa visién de Sarmiento remitia a una re-
flexién en desarrollo (101). Sus aiios en Chile, los del ostracismo
largo, como los llamé Ricardo Rojas, contribuyeron a esa reflexion
y fueron, a la vez, parte de los debates locales en cuyo contexto, se-
gun Julio R. Barcos, Sarmiento habria madurado (29). Al criticar a
Lastarria, Sarmiento no sélo anula al mestizo negando toda vin-
culacién politica o cultural con la poblacién indigena. También ar-
ticula su defensa del occidentalismo a la instalacién de un tiempo
que inscribe, dicho en términos de Walter Mignolo, una historia
local en un disefio global (69). Esta vision, siguiendo a Ivdn Jaksic,
llevé a Sarmiento a apoyar una politica liberal ligada a la defensa
de un orden cuya transformacién obedecia a una estrategia de
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cambios graduales (34). Esos cambios apuntaban a la consolida-
ciéon de un proyecto colonial y occidental que el colonialismo ibéri-
co, por sus propias limitaciones, habia sido incapaz de terminar.

Sarmiento abogé por una memoria histérica que asegurase la
complicidad politica necesaria para consolidar un proyecto nacio-
nal. Asi y atn cuando la imaginacién épica de Alonso de Ercilla les
hubiera reconocido honor, Colocolo, Lautaro y Caupolicdn no eran
para Sarmiento sino “unos indios asquerosos a quienes habriamos
hecho colgar y mandariamos a colgar ahora si reapareciesen en
una guerra de los araucanos contra Chile que nada tiene que ver
con esa canalla” (II: 220). Hurgar en la colonia para trazar a partir
de la resistencia al colonialismo ibérico un orden nacional, como lo
postulaba Lastarria, o reducir éste a la continuidad del proyecto
hispano, como sugeria Bello, era inutil. Tras la conquista, dijo
Sarmiento, “[l]as colonias espafiolas (...) eran ni més ni menos en
sus derechos verdaderas provincias espafolas, sobre las que pesa-
ban en el nuevo continente como en la peninsula el mismo despo-
tismo y la misma arbitrariedad” (II: 220). En consecuencia, las cri-
ticas al colonialismo hispano debian hacerse desde un occidente en
el que Hispanoameérica se reconocia y desde el cual cabia criticar la
Espafia que “se reproducia en América” (II: 222). Bajo estos para-
metros, Sarmiento se acerc6 a Lastarria al contrastar a Espaiia
con una Inglaterra que, “cuando ha establecido en su seno un sis-
tema vivo de gobierno, de industria y de ideas, arroja colonias, y de
ellas nacen naciones poderosas” (II: 221). Por el contrario, “Espa-
fia, cuando ha logrado sofocar todo progreso, todo movimiento civi-
lizador; cuando cree haber asegurado a la feudalidad y a la igno-
rancia de la edad media una existencia duradera, arroja también
colonias” (I: 221). Las conclusiones que sacaba de ese contraste no
eran tan diferentes a las de Lastarria. Los resultados de esas dos
trayectorias coloniales eran, grafic6 Sarmiento, “[lla vida en el
norte, la muerte en el sur, en el norte se habla inglés, en el sur se
habla espaiiol” (II: 221). Ser del norte, estar vivo y hablar inglés se
oponia al estar muerto, hablar espafiol y ser del sur. Es una matriz
mayor la que opera en ese discurso de Sarmiento. Tal como en el
analisis hecho por Francois-Xavier Guerra, la independencia era
parte de un esfuerzo por desmontar los regimenes despéticos al in-
terior de Occidente, asegurando su primacia y replanteando o
francamente diluyendo la cuestién colonial (28-9). Para Sarmiento,
el problema no era la violenta entrada americana a Occidente sino
que, més bien, el régimen politico, la lengua y la cultura con la que
se habfa ingresado.

A pesar de sus diferencias, tal como sostiene Graciela Montal-
do, Sarmiento y Lastarria convergian sobre un compartido relato
de progreso (10). Sarmiento rechazaba cualquier tentativa por pe-
netrar racionalmente la empresa colonial espafiola o ligar la resis-
tencia a ella al disefio nacional. Lastarria, por otra parte, veia en
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la colonia el pasado del “pueblo” capaz de desmontar el despotismo
hispano. Los dos rechazaban a Espafia, admiraban el colonialismo
inglés y ligaban un proyecto nacional al desmontaje de la herencia
hispana. De hecho, Sarmiento llamé a “estudiar en la colonizacién
espaiiola los males que deliberadamente ha causado; pues que esos
males ni ella los comprendia, y refluian menos directamente sobre
ella misma y su riqueza” (II: 221). Suponerle a Espafia una mala
intencidn, dijo, “seria lo mismo que si el joven negro culpase a su
madre, negra también, del infame y siniestro designio que habia
concebido y consumado de parirlo negro” (II: 222). La hermenéuti-
ca histérica de Sarmiento hallaba en la naturaleza el determinis-
mo racial de su defensa de Occidente. Narrar la historia nacional,
para plantearlo a partir de Dipesh Chakrabarty, era reiterar que
Europa era el tdnico, trascendente y excluyente sujeto histérico
universal (27). Si bien Bello comparte este criterio, se encargara de
reiterar una y otra vez que Espafia no sélo era parte integral y
constitutiva del Occidente europeo sino que por ella habia pasado
la hebra latina de una travesia que se perdia en la remota aurora
griega donde América debia reconocerse.

Como Lastarria y Sarmiento, Bello vio en la historia “una cien-
cia de que podemos sacar saludables lecciones para que se dirija
por ellas la marcha de los gobiernos y de los pueblos” (1965: 111).
Desde alli, criticé el precario sostén documental de la Memoria de
Lastarria (Silva Castro 141). En su discurso de instalacién de la
Universidad de Chile, un ano antes, Bello habia abogado por una
historiografia que no suplantara “el conocimiento de los hechos de
la historia” con lo que creia “deducciones y formulas” (1970: 39).
En su critica a Lastarria, volvi6 a precisar los alcances de esa pro-
puesta sin dejar de saludar la decision de estudiar “las armas y las
leyes espafiolas en Chile” y, sobre todo, de explorar los rencores
que “ahora dormitan bajo las apariencias de una paz que es en
realidad una tregua” (1965: 116). La aproximacién al pasado no
era sino un esfuerzo por definir las tendencias y conflictos bajo ne-
gociacién de cara al futuro. La “tregua” que, entonces, habia lega-
do el régimen portaliano permitia debates que ayudaban a crear el
consenso, la arquitectura politica y el archivo de una memoria na-
cional compatible con los desafios que el Estado debia asumir tras
su consolidacién. Alli, el archivo de Bello puede explicarse con los
rasgos que le atribuyera Roberto Gonzdlez Echevarria: soporte y
mediacién de la narrativa histérica, comunidad de especialistas y
desafio abierto (22). Lastarria, por el contrario y para adaptar la
reflexién de Antony Higgins en relacion con el México colonial, op-
ta por un archivo funcional al disefio de una subjetividad criolla en
funcién de diferenciarse del colonialismo hispano (4-5). La relacién
de esos archivos con la historia pasa por el despliegue de una vo-
luntad politica encaminada a imaginarse tal.
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En otra coincidencia con Lastarria, Bello reconoce que el olvido
no es posible y que la superacién de la colonia tampoco descansa
en su ocultamiento. Creia que el dolor en la historia no debia ob-
viarse, como sugeria Sarmiento, y que era un imperativo politico y
moral historiar la crueldad de los espanoles. Era, dijo Bello, “un
deber de la historia contar los sucesos como fueron, y no debemos
paliarlos, porque no parezcan honrosos a la memoria de los funda-
dores de Chile” (1965: 116). Estaba convencido de que “[l]os espa-
fioles abusaron de su poder, oprimieron, ultrajaron la humanidad”,
haciendo lo mismo que otros estados y gobiernos, “aun en nuestros
dias de moralidad y civilizacién” (1965: 117). Sin embargo, Bello se
replegaba a un humanismo incrustado en el derecho natural, en
leyes inalterables que también esgrimia Sarmiento, precisando
que “[n]Jo acusamos a ninguna nacién, sino a la naturaleza del
hombre” (1965: 119). La racionalizacién de la historia no podia si-
no naturalizar excesos propios de la humanidad, sus cédigos y le-
yes histéricas. Més alld de la voluntad en juego al destruir grupos
indigenas, como acusa Lastarria y entiende Sarmiento, era una ley
irreversible de la historia la que producia la extincién de esas co-
munidades y culturas: “[llas razas indigenas desaparecen, y se
perderdn a la larga en las colonias de los pueblos transatldnticos”
(1965: 123). La crueldad de los espaiioles no hacia sino responder y
acelerar una dinamica irreversible, tal como aquella a la que habia
llamado Sarmiento. El exterminio indigena era un libreto legible
en el cédigo de la historia.

A partir de estas presunciones, Bello afirmé, entonces, que el
unico vestigio indigena en el futuro serdn “unas pocas palabras
naturalizadas en los idiomas advenedizos, y monumentos esparci-
dos a que los viajeros curiosos preguntaran en vano el nombre y
las sefias de la civilizacién que les dio el ser” (1965: 123). La refle-
xi6n suponia la imposibilidad de que el Estado nacional tuviera o
debiera impedir una situaciéon cuyo desarrollo hacia posible su
propia irrupcién. A la historiografia sélo le cabia documentar esos
fenémenos. Bello era parte del régimen portaliano, dice Norman
Sacks, y compartié con aquél una nocién de orden ligada a la tra-
dicién sin que por eso sea posible, corrige Rojo, reducirlo a esa tra-
dici6én ni ignorar que su visién la superaba (Sacks 1997: 192; Rojo
155). Es comprensible la preocupacion de Bello por afinar las com-
plicidades politicas y las tramas historiogréficas para desplegar un
consenso que pudiera superar el régimen portaliano. Sin embargo
y con la misma decisién, habia que proteger la “tregua” social he-
redada en funcién de no perder el rumbo del proyecto nacional de-
lineado por lo que Jocelyn-Holt llamara, no hace mucho, el libera-
lismo moderado (1998: 445). Ana Maria Stuven sefala que
“[mlientras se percibié esta seguridad, la polémica no solamente
fue posible, sino necesaria para configurar el porvenir incierto y
discutir sobre el universo de verdades alternativas que introducia
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la complejidad moderna” (103-104). Fue esa tregua y no la agudi-
zacion de los conflictos con el mundo indigena la que amparo la re-
flexién acerca de su inevitable extincién o el camino necesario para
un consensuado exterminio.

Sobre esa compleja relacién entre estabilidad e incertidumbres
se debatia en ese cruce de lineas de 1844 la arquitectura cultural,
politica, institucional e ideolégica del Estado. La Universidad era
parte de ese empefio no sélo por su dependencia directa del Ejecu-
tivo sino que, también, por el consenso pedagégico que venia a re-
forzar su funcién docente (Serrano 82). Bello, rector de esa Univer-
sidad, subrayé el legado colonial sin dejar de defender el derecho y
la necesidad politica de contar con una memoria histérica que do-
cumentase su trayectoria. En esta critica, prevalece un Bello que,
segun Joseph Dager Alva, “aunque no legitima el pasado colonial,
si privilegia elementos de una tradicién heredada que es conve-
niente mantener” (10). La defensa de esa tradicién y del legado pa-
ra imaginar el futuro de los Estados nacionales ordena su critica a
Lastarria y su reflexién histérica e historiogréfica. Lastarria,
Sarmiento y Bello rescatan diversos aspectos de la experiencia co-
lonial en torno a una fuerte critica al colonialismo hispano. En Be-
llo, el equilibrio entre tradicién y cambio que rige su escritura le
permitié coincidir con Sarmiento en que la colonia fue la entrada
del Nuevo Mundo a Occidente. En los tres autores queda claro que
colonialismo y occidentalidad no eran disociables en la experiencia
latinoamericana. Bello, a la vez, enfatiz6 el mismo e inexorable
odio entre razas de Sarmiento y cuestioné la genealogia cultural y
étnica del protagonismo histérico del pueblo en Lastarria. La he-
bra que buscaba conducia a Espaiia y desde alli al mundo clésico.
Graficé su posicion con el presunto blindaje hispano al influjo ara-
be que no sélo sellaba el estatuto occidental de Espaia sino que
dejaba claro que un encuentro étnico o racial no necesariamente
arribaba a una solucién integradora.

La solidez occidental de Espafia quedaba en evidencia en su
capacidad de resistencia frente al mundo drabe: “nada arédbigo pu-
do echar raiz en Espana”, afirmé Bello, ya que “[l]a cultura arabi-
ga fue siempre una planta exética en medio del triple compuesto
ibero-romano-gé6tico” (1965: 123). Tal como en Sarmiento, se trata
de una matriz mayor de lectura la que opera en este debate. Tras
ocho siglos, insisti6 Bello, “el estrecho de Hércules fue otra vez
surcado por la vencida y proscrita civilizacién del Islam, destinada
en todas partes a dejar por fin el campo a las armas de Occidente y
a la cruz” (1965: 123). La misién histérica de Occidente y su pro-
yeccién universal no merecian cuestionamiento alguno y respon-
dian a un relato de alcance universal. En tal sentido, la critica de
Bello a Lastarria supera el cuestionamiento metodolégico y da pa-
so a una defensa de Occidente que, tal como en Sarmiento, rechaza
los obstaculos a su despliegue. La irrestricta defensa del protago-
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nismo universal de Occidente llevaria, por ley histérica, a la sumi-
sién, aniquilacién, expulsién o extinciéon de quienes impidan o in-
tenten siquiera bloquear o distorsionar su consolidacién. El prota-
gonismo hibrido y subalterno que Lastarria reclamaba para el re-
lato nacional no sélo era imposible para Bello sino que, como en
Sarmiento, absolutamente inaceptable. La independencia, por lo
tanto, no podia ser caracterizada como la victoria de una voluntad
de emancipacién ligada a la resistencia indigena al colonialismo
hispano. De hecho, la lucha independentista no enfrent6 “dos
ideas, dos tipos de civilizacién”, sostuvo Bello, sino que “dos aspi-
raciones al imperio, dos atletas que pelean con unas mismas ar-
mas y por una misma palma” (1965: 123). Ese, concluyé, “ha sido
el caracter de la revolucién hispanoamericana” (1965: 123). Para
Bello, “[lJos capitanes y las legiones veteranas de la Iberia tra-
satldntica fueron vencidos y humillados por los caudillos y los ejér-
citos improvisados de otra Iberia joven” (1965: 124-5). Bajo esta
perspectiva, la mirada a la colonia planteada por Lastarria era,
simplemente, inadmisible.

Al romantico ocaso indigena sobre el cual Lastarria fundaba un
pueblo mestizo, Bello opuso un neocldsico y no menos roméntico
choque de fuerzas occidentales abrazadas a una no menos compa-
tible Modernidad. En Bello, el enfrentamiento entre lo nuevo y lo
viejo al interior de la tradicién ibérica remitia a una estrategia
cultural e histérica de apropiacién nacional de un Occidente cuya
hebra la proveia el mundo latino (Kaempfer 478). Por lo tanto, la
critica de la experiencia colonial no podia confundirse con un re-
chazo al colonialismo sino que respondia a la defensa de un pro-
yecto occidental cuyas correcciones trazaban los desafios naciona-
les. La resistencia al legado espafiol de unos no rompia el consenso
con los otros (Sacks 1998: 506-507). Una dimensi6n similar asoma
en Lastarria cuando da por extinta la poblacién indigena y hace
del mestizo su heredero, su negacién, tal como ha observado este
fenémeno Javier Sanjinés en la Bolivia del siglo XX (39). Esa “pe-
sadilla de la violenta homogeneizacién, uniformizacién y represién
de sociedades multiples y diferenciales”, dice Alberto Moreiras,
“desmiente la potencialidad liberadora de la identidad nacional
concebida como el primer espacio de la literatura latinoamericana
desde la Independencia” (42). En la disputa por ese primer espacio,
que el texto de Moreiras mas bien confunde, Bello no acepté una
figura hibrida como agente de la historia nacional. Los dos “atle-
tas” cuyo choque la habia fundado eran occidentales y el escenario
de ese enfrentamiento habia sido erigido sobre los escombros del
mundo indigena. La historia era el lugar de esa disputa y la histo-
riografia recogia sus antecedentes, archivando sus datos, docu-
mentando el proceso, ddandole forma a un dispositivo pedagégico e
institucional para guiar la accién de un Estado en construccién. A
pesar de sus diferencias, estos relatos convergen sobre una inter-
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pretacién histérica que esboza un consenso sobre el genocidio indi-
gena como fundamento y origen de la historia nacional. Este con-
senso disciplinario y epistémicamente significante, para emplear
la férmula de Aviezer Tucker, se producia al amparo de la institu-
ci6én universitaria (511). De hecho, no sélo era un evento decisivo
para la Universidad sino que la presentacién hecha por Lastarria
inaugura la memoria histérica e historiografica a la que daria pie,
entonces, la Universidad de Chile.

Independientemente de si haya sido por dindamica biolégica y
cultural, por ley histérica o simple peaje americano para lograr in-
gresar a Occidente, el exterminio indigena o su lenta extincién ha-
cia posible imaginar, debatir el futuro. La continuidad del relato
historiografico sugeria que la proyeccién del Estado nacional debia
terminar de disolver los residuos de resistencia a Occidente. La
propuesta bien puede leerse como una conspiracién disciplinaria
para consensuar, explicar y justificar una politica de exterminio.
Por lo demsds, se trata de un debate que cruza el siglo XIX y que
corre de manera paralela a las incursiones estatales sobre comu-
nidades indigenas. En el contexto mds general de esa experiencia
post-colonial, la disputa de diversos liberalismos criollos arma el
consenso histérico sobre un pasado digno del Estado nacional y a
la medida de sus desafios futuros. En este futuro, la consolidacién
de Occidente borra culturas, comunidades y sociedades, las expur-
ga desde una vez y para siempre de su historia o, méds bien, ésta
seria su historia.
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